Skawina, dnia 6 maja 2024 r.
Teresa Garland
Adres do korespondencji:
ULl. Zwirki i Wigury 13a, skr. Poczt.88
32-050 Skawina

Sad Okregowy w Krakowie VI Wydziat Karny
Sedzia Bogdan Jedrys
UL. Przy Rondzie 7, 31-547 Krakow

sygn. akt VIK 2/24

na zaplanowanag rozprawe w dniu 9 maja 2024 roku

Pie¢ oswiadczen z wnioskiem o doreczenie mi wyroku wraz z uzasadnieniem

W zwigzku z moimi powaznymi zastrzezeniami co do prowadzenia tego procesu sgdowego, gdzie zauwazam
sprzeczno$¢ w rozumieniu i stosowaniu prawa moim oraz przez organy osgdzajgce - co prowadzi¢ moze do
wyciggniecia fatszywych wnioskéw na podstawie frywolnej oceny dowoddw, co z kolei swiadczy¢ moze o
nazistowskim* charakterze postepowania procesowego przez przedstawicieli etnicznej i cywilizacyjnej
mniejszos$ci wobec mojej osoby ludzkiej - przynalezgcej do demokratycznej wiekszosci - Polskiej katoliczki —
wyrazam moje wotum nieufnos$ci wobec tego sadu i oSwiadczam iz:

1. Nie uznaje tego sedziego jako witasciwego do osgdzenia mojej sprawy — bo nie zostat on uwiarygodniony.

2. Nie uznaje prawa na ktérym ten proces miatby sie opiera¢, gdyz nie zostato mi potwierdzone uznawanie

wszystkich przynaleznych mi praw. Ponadto mdj wniosek o zweryfikowanie prawa w Trybunale
Konstytucyjnym zostat odrzucony.

3.w zwigzku z powyzszym skorzystam z prawa do milczenia - rezygnuje z czynnego udziatu w postepowaniu
procesowym.

4. jestem catkowicie niewinna, nie przyznaje sie do zadnego z zarzucanych mi przestepstw i podtrzymuje
méj sprzeciw z dnia 4 marca 2024 roku na akt oskarzenia z dnia 22 grudnia 2023 roku.

5. Zgtaszam protest wyniku.

6. Whnosze o doreczenie mi wyroku wraz z uzasadnieniem.

* Nazizm = bezprawie + sita
Uzasadnienie

Na wstepie przyznaje sie do popetnienia jednego ,btedu”: ze uwierzytam iz w Polsce panuje demokracja i
wolnos¢ stowa oraz prawdziwe prawo i sprawiedliwe bezstronne sgdy — i pozwolitam sobie dziata¢ w oparciu
o te wartosci. Niestety jak sie okazato w praktyce, moja ocena funkcjonowania panstwa polskiego byta
btedna. W Polsce mamy podstepnie zakamuflowany i ukryty totalitarny rezim oraz apartheid polityczny,
spoteczny, gospodarczy i sgdowniczo-prokuratorski. W Polsce nie rzadzi sie spoteczenstwem za pomoca
prawa lecz za pomocy terrorystycznej przemocy prawniczej popartej sitg i medialnym strachem -
realizowang pod przykrywka tzw.”prawa” a w rzeczywistosci zbrodniczych przepiséw prawnych godzacych w
dobro cztowieka, godzacych w podstawowe moralne wartosci ludzkie oraz godzacych w Podstawowe Prawo
Cztowieka do biologicznego przetrwania. Na_podstawie moich wieloletnich osobistych doswiadczen,
stracitam catkowicie moje zaufanie do kazdej instytucji paristwa polskiego — w tym do tego sadu.
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Jako $wiadoma swoich praw obywatelka — nie moge uznac tego sadu, przede wszystkim dlatego ze nie
mam zadnych gwarancji jego dziatania w dobrej wierze. Nauczona doswiadczeniami wiem, ze prawie kazdy
sedzia, prokurator oraz urzednik dziata w panstwie polskim przeciwko obywatelowi — wykorzystujac do tego
jako przykrywke - tzw. ,prawo”.

Uwazam, ze to nie ma znaczenia dla wyniku procesu czy bede na nim obecna czy tez nie, skoro proces ten
jest polityczny — o czym Swiadcza akta sprawy — a wiec i wyrok z najwiekszym prawdopodobienstwem jest
juz gotowy. Nie ma tez znaczenia moja linia obrony skoro rozmawiamy w innym jezyku prawnym i skoro
ani sedziowie ani prokuratorzy w takich procesach politycznych nigdy nie uznaja argumentéw
oskarzonego — o czym $wiadczy historia — i czego osobiscie do$wiadczytam. Ewidentnym tego dowodem jest
odpowied? z Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2024 roku przygotowana przez sedzie Beate
Maciejewicz-Gawron - na mdéj wniosek o wyfgczenie sedziego datowany 23 marca 2024 roku.

W odpowiedzi tej sedzia nie zostat uwiarygodniony. Nie zostat mi przedstawiony zaden dokument
potwierdzajgcy fakt ze jest sedzig — ze ma uprawnienia do osgdzania mojej osoby ludzkiej zywej z krwi i kosci
— Suwerena panstwa polskiego. Odpowiedz ze sedzia jest sedzig poniewaz siedzi tam gdzie siedzi jest obrazg
dla mojej inteligencji. Dodatkowo zaakceptowany zostat fakt ze sedzia nie skierowat wskazanych przeze
mnie artykutéw z Kodeksu Karnego do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania ich zgodnosci z
Konstytucjg, a wiec sam ocenit je jako zgodne z Konstytucja — do czego nie miat uprawnien. Zostaty tutaj
naruszone przynajmniej dwie zasady: ,,In dubio pro reo” tzn. ze jesli s watpliwosci - a ja te moje watpliwosci
ujawnitam — to nalezy dang kwestie rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego oraz zostata naruszona zasada
réwnosci stron w stosunkach pomiedzy panstwem (urzednikami / funkcjonariuszami) a obywatelem. Sedzia
nie ujawnit tez swojego pochodzenia etnicznego — co jest istotne z puntu widzenia: (1) prowadzonego
procesu sgdowego z watkiem zydowskim oraz (2) rozumienia przez niego prawa. Sedzia nie potwierdzit
uznawania i stosowania catego przynaleznego mi prawa tj.: Prawa Naturalnego, Zasad Cywilizacji tacinskiej,
oraz bezposrednio Konstytugji.

Zatem skoro cyt.: ,sedzia moze robi¢, mowi¢ i pisa¢ co chce” jak stwierdzita to sedzia Matgorzata
Wisniewska z Sgdu Rejonowego w Koszalinie, a sedziowie, urzednicy i prokuratorzy zawsze majg racje - to
moj udziat w tym procesie jest zbedny — bo jak rozumiem stuzy tylko zalegalizowaniu wyroku — Zzeby
wszystko odbyto sie wg procedur i zgodnie z tzw. ,prawem”......

Jako osoba zywa z krwi i kosci — Suweren panstwa polskiego - podmiot a nie przedmiot w prawie, Swiadoma
moich dziatan i czyndéw - nie moge zgodzi¢ sie na aktywne uczestnictwo w takim procesie sgdowym - bo to
naruszatoby mojg GODNOSC osoby ludzkiej i mojg inteligencje cztowieka rozumnego.

Dlatego majac swiadomos¢ o tym, w jakim systemie rzeczywistosci sgdowniczo-prawnej zyjemy,
w ktérym ludzie niewinni sg skazywani za czynienie dobra - wobec mojego wotum nieufnosci
wobec tego sadu i stosowanego prawa - wnosze o doreczenie mi wyroku wraz z uzasadnieniem.
Ewentualne przymuszanie mnie do uczestnictwa w takim obcym mi cywilizacyjnie procesie —
bedzie pogwatceniem moich Praw Cztowieka z Deklaracji ONZ ( art. 6: ,Kazdy we wszystkich
miejscach ma prawo domagac sie poszanowania jego osobowosci prawnej.” art. 8: ,Kazda osoba ludzka ma
prawo do szukania skutecznej obrony u kompetentnych trybunatéw narodowych przeciwko aktom
gwatcgcym fundamentalne prawa, ktore zostaty jej przyznane przez konstytucje lub przez ustawodawstwo.”)

Podtrzymuje swdj sprzeciw z dnia 4 marca 2024 roku na akt oskarzenia z dnia 22 grudnia 2023 roku w
sprawie o sygn. akt VI K 2/24. Nie mam nic wiecej do dodania. Nie przyznaje sie do zadnego z zarzucanych
mi przestepstw. Na moje wnioski nie otrzymatam wyczerpujgcych zapewnien ani odpowiedzi, ktére by mi
dawaty pewnos$¢ ze proces bedzie stuszny, sprawiedliwy i na wiasciwym prawie. Uwazam, ze jestem
przesladowana a ten proces jest procesem politycznym — jak wynika to z akt sprawy - majgcym zalegalizowaé
skazujgcy mnie wyrok, ktéry spowoduje ze bedgc skazana nie bede mogta juz nigdzie kandydowaé na zaden
urzad publiczny.

Uwazam ze moja obecnos¢ lub nieobecnos¢ w procesie - w obecnym stanie demoralizacji i anarchii
polskiego sadownictwa - nie ma zadnego znaczenia na wynik wyroku — skoro wyrok na mnie de facto zostat
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juz wydany przez samo skierowanie sprawy do sadu. Jak bowiem wynika ze statystyk, w Polsce tylko 3
procent spraw kierowanych przez prokuratoréw do sgdéw jest przez sady odrzucanych — w przeciwienstwie
do standardéw $wiatowych, gdzie sady odrzucajg kilkadziesigt procent spraw kierowanych przez
prokuratoréw.

Majgc wszystko powyzisze na uwadze i zdajgc sobie sprawe ze w aktualnym systemie - nie jest mozliwe
przeprowadzenie uczciwego procesu sadowego - wnosze o przestanie mi wyroku wraz z uzasadnieniem.

Oswiadczam, iz wszelkie moje dziatania, wypowiedzi, ostrzezenia o mozliwych zagrozeniach oraz publikacje,
miaty i majq za cel realizacje dobra wspdlnego Narodu Polskiego i pafistwa polskiego oraz ochrone cztowieka
przed terroryzujagcg obywateli narodowosci polskiej - przemocg instytucjonalng panstwa i jego
funkcjonariuszy, jak i zapobiezenie aktom przeciwko panstwu polskiemu a wiec i zapobiezenie jego
rozbiorowi i utracie polskiej parstwowosci w wyniku dziatann wrogich Polakom - zamieszkujgcych w Polsce
etnicznych mniejszosci.

Uwazam ze proces w w/w sprawie zostat ukartowany. Po pierwsze z powodu mojej walki o bierne Prawa
wyborcze dla Narodu Polskiego do indywidualnego kandydowania na postéw do sejmu w wyborach w celu
umozliwienia Narodowi Polskiemu dostania sie do wtadzy we wtasnym kraju. Ponad 99 procent
uprawnionych czyli ponad 29 milionéw Polakéw nie ma de facto prawa do kandydowania na postéw do
polskiego sejmu. Kazda wytaniana wtadza po 1989 roku byta wynikiem magdalenkowego spisku i nigdy nie
stanowita reprezentacji Narodu Polskiego. Wtadze w Polsce sprawowata de facto etniczna - wroga Polakom
zydowska mniejszosé. W archiwach sejmowych i w IPNie sg dane o ich pochodzeniu. Fakty to réwniez
potwierdzity w sposobie sprawowania przez nich wtadzy w Polsce. W kazdej sprawie dziafali oni prawie
zawsze przeciwko Narodowi Polskiemu i przeciwko interesowi panstwa polskiego — ostatecznie
bezwzglednie go okradajac i skazujac na upadek.

Osadzanie mnie z art. 128 Kodeksu Karnego o przygotowywanie zamachu stanu i skazywanie mnie za to ze
staralam sie metodami pokojowymi, prawnymi i demokratycznymi ujawnia¢ prawde na temat stanu
polskiej demokracji i proponowaé¢ metody pokojowego doprowadzenia Narodu Polskiego do wtadzy we
witasnym kraju - ujawnia antypolskie dziatania polskiej prokuratury i polskiego sgdownictwa. Jesli kto$ w
tym kraju powinien by¢ sgdzony za przygotowywanie zamachu stanu to jest to Andrzej Duda — Prezydent RP
ktéry w dniu 2 maja 2024 roku ztozyt do sejmu propozycje ustawodawczg majacg rzekomo wzmacniaé
zdolnosci panstwa do przeciwdziatania zagrozeniom - projekt ustawy pod wdzieczng nazwa: ,,Projekt ustawy
o dziataniach na wypadek zewnetrznego zagrozenia bezpieczerstwa panstwa” - rodem z nazistowskich
Niemiec z tajnymi sitowymi oddziatami szturmowymi na czele..... To nim polskie sgdownictwo powinno sie
zajgé. Link do w/w ustawy: https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/prezydencka-inicjatywa-
ustawodawcza-wzmachniajaca-zdolnosci-panstwa-do-przeciwdzialania-zagrozeniom,85167

Do zamachu stanu co wybory przygotowuje sie Panstwowa Komisja Wyborcza a na strazy tego procederu
stoi Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny, ktéry pomimo ze prawie pie¢ lat temu otrzymat wniosek ws
niezgodnosci Kodeksu Wyborczego z Konstytucjg od $p. posta Janusza Sanockiego (przez adw. lzabelle
Lewandowska-Malec) do tej pory tego wniosku nie rozpatrzyt..... Prezydent Duda o wszystkim wie.......

Po drugie uwazam, ze proces przeciwko mnie zostat ukartowany réwniez z powodu mojej walki o Prawo
Cztowieka do Zycia dla Polakéw w Polsce - we wiasnym kraju. Gdyz po 1989 roku Polacy w wyniku
stworzenia przez wrogich Narodowi Polskiemu politykéw — niemozliwych warunkéw do funkcjonowania,
egzystencji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu przezycia — np. poprzez horrendalnie wysokie
optaty ZUS - Polacy zmuszeni zostali do emigracji. Wyrzucono Polakéw z ich z wtasnego kraju. Jest to
zbrodnia przeciwko ludzkosci dokonana w biatych rekawiczkach przez grupe spiskowcow trzymajacych w
Polsce od 1989 roku wtadze. Tymi ktérzy stojg na strazy tego haniebnego procederu sg prokuratorzy i
sedziowie.

W/w proces przeciwko mojej osobie, uwazam za polityczne przesladowanie. Jest to de facto atak na Polske.
Uwazam, ze w calg te sprawe zaangazowali sie wewnetrzni wrogowie Polski. Z uwagi na dominacje
zydowskiego pochodzenia prokuratoréw i sedzidéw w polskich sadach — i w zwigzku z tym ze sprawa ta ma
zwigzek réwniez z prawem o tzw. ,mowie nienawisci” wykorzystywanym przez Zydéw i Ukrairicéw w celu
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eliminowania z zycia politycznego polskich patriotdw za pomocg skazujgcych wyrokdw za nie istniejgce,
wymyslone przestepstwa — uwazam ze nie ma aktualnie szans na uczciwy proces.

W zwigzku z powyzszym sktadam protest wyniku - réwniez miedzy innymi w zwigzku z tym, iz pomimo
mojego zapytania o informacje publiczng do Dyrektora Sadu Okregowego w Krakowie - nadal nie
otrzymatam potwierdzajacej odpowiedzi ze Sad Okregowy w Krakowie — nie jest firma. W _przypadku
nieuwzglednienia ktdregokolwiek z przynaleznych mi praw i wtasciwej obsady sagdu - podtrzymuje moje
stanowisko w_kwestii przekazania tej sprawy do sgdu wiasciwego ktéry powstanie i osgdzat bedzie jako
Suwerenny Narodowy Sad Polski w formie tawy przysiegtych w oparciu o art. 4 Konstytucji — zgodnie z art.8
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ.

Wg polskiej Konstytucji celem dziatania sedziéw jest realizacja sprawiedliwos$ci. Sedzia osgdzajacy w
cywilizacji facinskiej do ktdrej ja i przewazajagca demokratycznie wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego
przynalezy, ma obowigzek pominiecia takich przepiséw, ktére uniemozliwiajg mu realizacje sprawiedliwosci i
dobra wspdlnego. Mozemy o tym poczytaé z ksigzki Wojciecha Szurgota pt. “Prawo jako fundament
cywilizacji tacinskiej w mysli Feliksa Konecznego”. Cyt.str 62: "Sedziowie muszg kierowac¢ sie zasadami
cywilizacji tacinskiej. Podstawowe zadanie jaki stoi przed sgdami to wydanie sprawiedliwego wyroku.
Takiemu zadaniu moze sprostaé¢ tylko sedzia cywilizowany na sposdb facifnski. Nad kodeksy i prawo
stanowione sedzia musi postawi¢ zasady etyczne cywilizacji tacinskiej. Sedzia nie moze stosowacl
prawniczych wybiegéw i gdy widzac, ze wyrok wydany zgodnie z przepisami jest niezgodny z zasadami
etycznymi dokonac takiej wyktadni przepiséw, aby wydaé¢ w jego mniemaniu wyrok najbardziej
sprawiedliwy. W takim wypadku sedzia powinien odwofac sie wprost do warto$ci moralnych i te wskazac
jako podstawe wyroku”.

Z kolei Javier Hervada w swojej ksigzce pt. ,Prawo naturalne wprowadzenie” str. 174 pisze tak: ,Kiedy
ustawy pozytywnej niezgodnej z ustawg naturalng nie da sie ukierunkowa¢ na ustawe naturalng przy
pomocy wymienionych norm trzeba jg uznaé za niewazng (...) ustawa pozytywna nie moze przewaza¢ nad
prawami naturalnymi oraz rozumem naturalnym. (...) zawdd prawnika nie polega na okreslaniu tego co
legalne lecz tego co sprawiedliwe”.

Osadzanie mnie z art. 256 par.1 kk za tzw. ,,mowe nienawisci” jest niesprawiedliwe bo niezgodne z realizacjg
dobra wspodlnego przez sedziéw. Ponadto Art. 256 par.1l jest niezgodny z prawem IUS oraz niezgodny z
prawem LEX.

»IUS oznacza prawo obowigzujgce na mocy swej wewnetrznej stusznosci inaczej jest to prawo rozsadku . (...)
LEX oznacza prawo obowigzujgce na mocy autorytetu tego kto je wydat inaczej jest to prawo wiadzy.”
Cyt.:"Podstawy doktryny prawnej” T.Bekrycht, J.Leszczynski, P.tabieniec str.25

Dla zastosowania konkretnego przepisu prawnego musi istnie¢ uzasadnienie dla tego przepisu. Aby norma
prawna — przepis prawny - byla w petni wigzgca czyli aby rzeczywiscie gwarantowata realizacje
sprawiedliwosci i zabezpieczata wartos¢ konstytucyjng jakg jest dobro wspdlne Polakéw zgodnie z art.1
polskiej Konstytucji, to musi spetnia¢ pewne kryteria. Z punktu widzenia prawa IUS jest to sprawiedliwos¢ i
celowo$é¢ prawa a z punktu widzenia prawa LEX jest to spdjnosé, efektywnos$é, proporcjonalnosé,
sprawiedliwosé.

W s$wietle wymienionych kryteriow nie mozna uznac art. 256 par.1 do osgdzania bo przepis ten nie spetnia
kryteridw przepisu prawnego ani z punktu widzenia prawa IUS ani z punktu widzenia prawa LEX. Dlatego
przepis ten nie moze zostac¢ zastosowany i powinien by¢ w procesie pominiety jako nieistniejgcy.

Z punktu widzenia prawa IUS zastosowanie art. 256 par.1 — nie gwarantuje realizacji sprawiedliwosci ani
stusznosci bo nie ma tam dookreslonych definicji stoéw ,,faszystowski” ani ,inny totalitarny ustréj panstwa” a
wiec nie jest mozliwa obiektywna ocena czynu ani co, komu i dlaczego sie nalezy. Nie wiadomo co ma
definiowac tzw. ,mowe nienawisci”. Art. 256 par.1 okresla tylko KTO moze stac sie ofiarg ale nie ma definicji
znamion przestepstwa, nie ma dookreslonych w prawie konkretnych dziatan na podstawie ktérych mozemy
kogos uzna¢ za ofiare czy poszkodowanego. Zas samo ,nawotywanie do nienawisci” jest niemozliwe do
stwierdzenia bo nie mozna ze stuprocentowg pewnoscig oceniaé ludzkich uczué. Sedzia ktéry prébuje
oceniad i osgdzac czyjes uczucia dokonuje naduzycia. Art. 256 de facto daje funkcjonariuszom panstwowym
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otwartg furtke do naduzy¢ wzgledem Podstawowych Wolnosci i Praw Cztowieka. Skoro jest zatem tyle
watpliwosci co do tej normy prawnej to zgodnie z paremia ,,In dubio pro reo” czyli jesli s3 watpliwosci to
nalezy rzecz osadzi¢ na korzysé oskarzonego a wiec ten artykut 256 poming¢.

Ponadto art.256 par.1 posiada sprzeczng z zawsze obowigzujacym Prawem Naturalnym — celowos¢ - gdzie
celem prawa jest dobro natomiast w wyniku zastosowania art. 256 par.1l poprzez de facto ograniczanie
ludziom wolnosci stowa — jako efekt - wygenerowane zostanie zto. Jak bowiem wynika z wystgpienia Pana
Tomasza Wréblewskiego na kanale you tube pn. ,Wolnos¢ w remoncie” pt.: ,NIEWOLA StOWA. CENZURA
ISTOTA UNIJNEGO tADU #WWR179 link: https://www.youtube.com/watch?v=1r7C416W yY - celem
wszelkich ustaw majgcych ograniczyé ludziom wolnos¢ stowa jest zto — wygenerowane w wyniku
zablokowania ludziom prawa do nieskrepowanej zadnymi karami za stowa wymiany mysli i pogladdéw ktére
sg konieczne do rozwoju cztowieka czyli podstawowego Prawa Cztowieka i przez to zapewnienia ludziom
bezpieczenstwa, dobrobytu, pokoju i wolnosci. Dodatkowo stosowanie tego przepisu w osgdzaniu
spowoduje na przysztos¢ jako skutek - wzrost ekstremizmoéw i niepokojéw spotecznych co jest udowodnione
badaniami naukowymi. A wiec de facto celem tego przepisu tego art. 256 par.l jest realizacja zia.
Tymczasem zawsze obowigzujgca Zasada Prawa Naturalnego moéwi: ,,Czyii dobro unikaj zta”. Zatem przepis
prawny ktérego cel jest dla cztowieka zgubny i przynosi negatywne zte skutki dla catej spotecznosci — nie
moze by¢ realizowany. Dobro ludu niechaj bedzie najwyzszym prawem. ,Salus populi suprema lex esto”.

Z cytowanego wyzej wystgpienia Pana Tomasza Wréblewskiego dowiadujemy sie iz:

Minuta 22: w swojej ksigzce pt.”Ocenzurowani” Paul Coleman pisze tak: ,Enigmatyczne definicie mowy
nienawisci sprowadzajg sie do zakazywania stéw czy fraz, a nie do badania prawdziwosci twierdzenia”.

Minuta 27: w swojej ksigzce pt.: ,Hate speech” Nadine Strossen pisze tak: ,Zakazy ,mowy nienawisci” z
natury rzeczy prowadza do nadinterpretacji, a ta do autocenzury i konsekwentnie do ograniczenia wolnosci
stowa”.

Czy po latach karania ludzi za stowa mozemy powiedzieé ze spoteczenstwo jest bardziej pokojowo do siebie
nastawione czy bardziej przyjaznie jest nastawione do mniejszosci? Otdz nie! Mowi o tym Tomasz
Wrdblewski w swoim w/w wystgpieniu w minucie 30 cyt.: ,Potwierdzajg to badania przeprowadzone na
Uniwersytecie w Oslo, gdzie uczeni wskazujg ze ograniczenia wolnosci stowa sprawiajg ze te nagromadzone
zale w wyniku braku wolnosci wypowiedzi, co najwyzej pogtebiajg polaryzacje i nie niwelujg ale zwiekszajg
konflikt. Ekstremistyczne organizacje zamiast podkuli¢ ogon rosng w site po obu stronach politycznej
barykady. Do podobnych wnioskéw doszli uczeni z UNESCO przy ONZ (..) Pod koniec badania uczeni
stwierdzili iz: Resentymenty bedace efektem cenzury sg znacznie wiekszym zagrozeniem dla stabilnosci
panstwa — niz nawet najbardziej wywrotowe tresci puszczane na zywiot.”

Minuta 32: Izraelski uczony Amichai Magen pisze tak: ,,Demokracje ktére chronig wolnosci polityczne, cieszg
sie potrdjng przewaga demokracji.” Doswiadczajg mniej radykalnych form przemocy, mniej protestéw
ulicznych czy nawet atakdw terrorystycznych, niz te demokracje z rozbudowanym systemem kontroli,
ochrony mediéw przed naduzyciami.

Minuta 32: w 1964 roku Nelson Mandela tak usprawiedliwiat podczas procesu sgdowego uzycie przemocy
przeciwko rezimowi, apartheidowi:

,Wszystkie zgodne z prawem sposoby wyrazania sprzeciwu wobec (supremacji biatych) zostaty nam odciete
przez ustawodastwo i znalezlismy sie w sytuacji, w ktérej musieliSmy albo zaakceptowac staty stan nizszosci,
albo przeciwstawic sie rzadowi”.

Jakze pasujg te stowa do rzeczywistosci w Polsce gdzie w stosunku do Polakéw od dziesiecioleci stosowany
jest ukryty ale istniejgcy apartheid polityczny, gospodarczy i spoteczny....

Z punktu widzenia prawa LEX przepis art. 256 parl. Kodeksu Karnego jest po pierwsze niezgodny z art. 54
Konstytucji, ktory nie narzuca zadnych warunkéw w wymianie mysli i pogladéw. Ponadto jest niezgodny z
art.25 ust.3 Konstytucji czyli z normami naszego prawa zwyczajowego wynikajgcego z naszej wiary od ponad
tysigca lat, w sensie takim, ze ograniczenie wolnosci stowa blokuje dochodzenie do prawdy w wyniku
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wolne] nieskrepowanej dyskusji a prawda jest wartoscia podstawowg wynikajgcg z naszej religii i czyni
cztowieka wolnym. Ponadto art. 13 Konstytucji zakazuje istnienia wszelkich partii politycznych i organizacji
odwotujacych sie do metod totalitarnych. Préba stosowania cenzury i ograniczania ludziom ich wypowiedzi —
réwniez poprzez procesy sadowe jest jedng z metod totalitaryzmu. Po drugie jak juz wczesniej
wspomniatam, kazda wytaniana po 1989 roku wtadza byta wynikiem oszustwa — magdalenkowego spisku
przeciwko Narodowi Polskiemu i panstwu polskiemu. A wiec i wydawane akty prawne — szczegdlnie te jak
art. 256, 257 KK etc. majgce na celu eliminowanie polskich patriotycznych elit i oponentéw politycznych nie
mogg zostac uznane jako wigzgce prawnie. Mogg by¢ jedynie ocenione jako przepisy legalizujgce zbrodnicze
praktyki zarzadzajacej Polska grupy spiskowcow zeby eliminowaé cztonkéw Narodu Polskiego i niszczy¢ ludzi
ale legalnie tj. zgodnie z tzw. obowigzujagcym prawem — podobnie jak czynili to Stalin i Hitler.

Ta kwestia bardzo dobrze zostata opisana w ksigzce pt.”Sgdownictwo w systemie totalitarnym” w rozdziale
»Zabijanie? Tak, ale przy pomocy prawa.” : ,Jedng z zasadniczych cech (nie tylko niemieckich) systemoéw
totalitarnych (eksterminacyjnych) jest sformalizowanie zabijania i sprowadzenie tych czynnosci w ramy
prawne. Czynnosci ludobdjcze musza by¢ sformalizowane, wg przepiséw i ustaw, za wiedza, kontrolg i z
polecenia wtadzy nadrzednej a nie samowolne i chaotyczne. Nie moze by¢ zadnej ,,samowolki”, bo sie robi
batagan. Wg starego niemieckiego powiedzenia: wszystko (np.mordowanie) musi by¢ wedtug listy”. (...) Gdy
ludobdjstwo jest sformalizowane, dobrze uzasadnione, znormalizowane, skodyfikowane, pod kontrolg
sumiennie wykonujgcych swoje obowigzki urzednikéw, prawnikéw, referentéw, protokolantéw, ksiegowych,
sekretarek, kierowcéw, itp., etc, i przebiega gtadko, niewidocznie i bez bataganu (,wedtug listy” ) nikt
nikomu nie ma tego za zte, nikt sie ,nie czepia” — chyba ze ..... oddziaty partyzanckie (zwane niekiedy
terrorystami lub bandytami lub ewentualnie kryminalistami).”

Osadzanie i karanie mnie i innych za stowa godzi w dobro powszechne a jego nastepstwem — jak badania
naukowe wskazujg - mogg by¢ bardzo negatywne skutki spoteczne.

W swietle art. 1 Konstytucji, Paristwo a w jego imieniu elity wtadcze nie majg prawa do naruszania dobra
wspolnego Polakdw poprzez tworzenie przepisdw np. art.256 par.1 majacych de facto za cel niszczenie
cztowieka, jego wolnosci, prawa do rozwoju, demokracji, a ktérych zastosowanie spowodowaé moze
naruszanie spokoju publicznego w przysztosci przez grupy ekstremistyczne z ludzi pozbawionych mozliwosci
swobodnej wypowiedzi w wyniku terroryzowania i karania przez panstwo swoich obywateli za stowa oraz w
wyniku niedopuszczania petnoprawnych obywateli do wtadzy we witasnym kraju. Kumulacja takich
wykluczonych ludzi — a w przypadku dostepu do wtadzy: wykluczenia catego Narodu Polskiego - moze
spowodowac akty terrorystyczne oraz brutalng uliczng rewolucje w ktérej nastepstwie wprowadzony
zostanie stan wojenny i totalitarna dyktatura. Czy takiemu celowi przyswieca skazywanie przez sedziéw
ludzi takich jak ja i innych — za stowa?

Teresa Garland

Strona 6z 6
6 maja 2024 rok



